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René Girard, Scapegoating at Catalhéyiik
— notatki z wyktadu

Niecodziennym wydarzeniem byto wystapienie R. Girarda podczas konferencji
w dniu 20 czerwca 2008 r. poswieconej odkryciom w Catalhdyiik. Badania prowadzone
na tym stanowisku majq ogromne znaczenie w historii archeologii, poniewaz skupiaja
sie na reliktach jednego z najstarszych miast $wiata. Od czaséw badan prowadzonych
przez J. Mellaarta Catalhgyiik stato sie niemal ikong skoku cywilizacyjnego dokonanego
przez spotecznosci neolityczne!. Poza tym obszar starozytnej Anatolii uwazany jest za
wyjsciowy dla proceséw dyfuzji osiagniec¢ wspolnot paleoagrarnych na tereny Batkanow
i potem Europy Srodkowej. To neolityczne osiedle, zamieszkiwane w okresie od 7500
do 5700 lat przed nasza era, charakteryzowato sie rozwinieta infrastrukturg, planem
urbanistycznym typowym dla p6zniejszych miast regionu bliskowschodniego. Na sta-
nowisku wyr6zni¢ mozna 18 pozioméw mieszkalnych. Osada sktadala sie z $cisle
przylegajacych do siebie doméw zbudowanych z suszonej ceglty. W zwiazku z tym nie
byto tam ulic ani centralnego placu. Domy budowane byly na ruinach wczesniejszych
budynkoéw, ktére mogly funkcjonowac przez 60—70 lat. Wejscie do doméw prowadzito
przez otwor w dachu.

Czasy zatozenia owego pramiasta zbiegly sie z postepujacym procesem udomowie-
nia zwierzat. Ludno$¢ neolitycznego Catalhdyiik spozywata sporo miesa, nadal jednak
praktykowano polowania. Jest to zatem czas przechodzenia od dawnego towiectwa typu
paleolitycznego do chowu typu neolitycznego. Ale nade wszystko jest to w pewnym
sensie epoka poczatkéw nowej relacji miedzy wspélnota ludzi i dzikich zwierzat. Nic
dziwnego, ze problematyka udomowienia zwierzat staje sie szczegdlnie doniosta,
obrazuje zjawisko o charakterze kulturowo konstytutywnym. Ukazuje narodziny nowych
wierzen i wyobrazen, ktérych mechanizm i specyfike staral sie zdiagnozowac wtasnie
Girard — wybitny specjalista od ,,zrédtowych” czynnikéw stanowienia kultury.

Podczas wyktadu Girard poddat interpretacji malowidta zachowane na $cianach
domostw przedstawiajace grupy oséb otaczajacych dzikie zwierze. Tematyka zwierzeca
towarzyszy ikonografii od czas6w paleolitycznych. Dostrzegalna jest przy tym ciagtos¢
tradycji w zakresie pewnych uje¢ malarskich. Pomimo tego, zZe malowid}a z najstarszej

L J. Mellaart, Catal Héyiik. A Neolithic Town in Anatolia, New York 1967.
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jaskini Chauveta poprzedzajq o 20 tysiecy lat sztuke z Lascaux, to rozwigzania formalne
sa niemal identyczne. Sceny ukazujace zwierzeta, umieszczane we wnetrzach domostw
w Catalhoyiik, nie maja tej artystycznej wartosci, jaka wida¢ w sztuce franko-kantabryj-
skiej, zwlaszcza w zabytkach pdéznopaleolitycznych z terenéw Hiszpanii. Niemniej
obrazy te, na tle plastyki ludéw pierwotnych, nalezy — zdaniem Girarda — uzna¢ za dobre
i udane. Jak tatwo sie domysli¢, Girard w proponowanej przez siebie interpretacji obrazy
neolityczne okreglit jako forme nieSwiadomej wizualizacji mechanizmu kozta ofiarnego.
Jest to zgodne z jego teorig kulturotworczej funkcji ofiary, z przedktadang przez niego
wielokrotnie koncepcja rytuatu ofiarniczego jako zasadniczej strategii fundujacej tad
spoteczny.

Kwestia religijnych przestanek udomowienia zwierzat byta rozpatrywana od dawna.
Na ten fakt powotuje sie Girard w swej ksigzce poSwieconej poczatkom kultury. Przy-
pomina w niej m.in. teze niemieckiego filologa E. Hahna akcentujacg role wierzen
religijnych w procesie domestykacji zwierzat, szczeg6lnie kultu bogini domagajacej sie
doraznych ofiar. Jednak spojrzenie Girarda odbiega od interpretacji Hahna w jednym
waznym punkcie. O ile bowiem religijne czynniki w obu przypadkach uwazane sa za
wiodace, o ile funkcja rytuatéw ofiarniczych u obu badaczy jest mocno podkreslana,
o tyle Girard wiaze dodatkowo udomowienie z przemoca. W ksiazce Poczqtki kultury
czytamy, ze ofiara ze zwierzat mogla zastapi¢ dawne ofiary sktadane z ludzi. Osoba
wyselekcjonowana na ofiare to uosobienie obcosci, ktérej wskazanie byto wazne z punktu
widzenia przezwyciezania kryzysu mimetycznego®. W warunkach zachwiania spotecznej
réwnowagi cztowiek obcy poczatkowo byt ,,udomawiany”, przyjmowany jak swoj,
pielegnowany, zanim zostat zgladzony. Podobna sytuacja musiata dotyczy¢ zwierzat
wybranych na ofiare. Takze one mogty by¢ wprowadzane do wspdlnoty jako inny,
ktéremu poczatkowo zapewniano ochrone, dobrobyt etc. W takim Swietle uzasadnienie
znajduja nieudane préby przygarniania i udomawiania zwierzat, ktérych oswojenie nie
powiodto sie. Tu wlasnie ujawnia sie moment przejScia do udomowienia jako tymcza-
sowego obtaskawienia zwiastujacego nadchodzaca $mierc w trakcie rytu ofiarniczego®.

Wedlug Girarda malowidta i rysunki z Catalhytik przedstawiaja rozne fazy rytual-
nego zabijania, a nie jedynie przejawy nekania zwierzecia — jak byto to przez niektdérych
okreslane. Rytualne zabojstwo miato na celu zatagodzenie i tymczasowe wyeliminowa-
nie agresji znamionujacej kryzys, w ktérym znalazia sie dana spotecznos$¢. Wszystko to
stuzylo ponownej integracji wspolnoty. Chodzito o odnowienie poczucia jej zjednocze-
nia. Malowidta umieszczane byty w domach na péinocnej Scianie — Girard okresla jq
jako sekretng. W tych okoliczno$ciach ,,geografia” domu byta niezwykle istotna.
Rytualy mogty uchodzi¢ za rodzaj dobroczynnego remedium dla mieszkarncow osiedla
w chwilach dojmujacego kryzysu. Nalezy jednak pamieta¢, ze w tamtych czasach nie
uswiadamiano sobie degradujacych dla srodowiska skutkéw nadmiernego odlawiania

2 Vide: R. Girard, Koziot ofiarny, przet. M. Goszczyniska, £.6dz 1987; A. Romejko,
Teoria mimetyczno-ofiarnicza — wprowadzenie do antropologii René Girarda, ,,Studia
Gdanskie”, 2002-2003, t. 15-16, s. 55-64.

3 R. Girard, Poczqtki kultury, przet. M. Romanek, Krakéw 2006, s. 165-169.
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zwierzyny. Dotyczy to tura, ktory do$¢ szybko zostat wytrzebiony, a ktérego wizerunek
zostal onegdaj przerysowany przez A. Mellaart.

Drugie malowidlo rozpatrywane przez Girarda to scena pokazujaca osaczanie
rogatego zwierzecia. Jest to zywy jelen z nieobcietymi rogami. Thum otaczajacy zwierze
(Girard celowo uzywa okreslenia thum, gdyz jest co$ niezorganizowanego w zachowaniu
tych ludzi) stara sie zdoby¢ nad nim przewage. Na obrazie wida¢ brak rownowagi. Mamy
do czynienia z gwaltowna akcja, zamieszaniem. Powstaje wrazenie dynamiki, zacho-
dzenia jakiego$ waznego dla ludzi procesu. Czes¢ ukazanych oséb odziana jest prawdo-
podobnie w skore lamparta. Jak twierdzi Girard, 1. Hodder, prowadzacy obecnie badania
w Catalhdyiik, poszukiwat kosci lamparta, jakiej$ broni, ale — jak sie zdaje — nie natrafit
na takie zabytki. Hodder okre$lat analizowane malowidto jako scene ,,dreczenie jelenia”.
Wedtug Girarda interesujacy jest fakt, ze ukazywane zwierzeta s zawsze rodzaju
meskiego. Jest to intrygujace i wywotuje pewne dyskusje, gdyz cze$¢ badaczy uwaza,
ze Catalhoyiik byto miejscem, w ktérym panowata neolityczna ,kobieca religia” zwia-
zana z boginiami-matkami. Opisywane malowidlo nie jest wolne od skojarzen z seksu-
alnym draznieniem zwierzecia, z proba chwytania go za jezyk i przednie nogi. Osoba
z tyhu ciagnaca za ogon trzyma co$ w rodzaju sztyletu. Z kolei cztowiek chwytajacy
jelenia za noge stara sie ja obcig¢ przy uzyciu obsydianowego noza? Nie ma prostego
wytlumaczenia widocznych tu zachowan. By¢ moze chodzito o eksponowanie wigoru
i Zywotnych czesci ciata zabijanej ofiary.

Trzecie malowidlo jest bardzo podobne do poprzedniego. Wystepuje tu analogiczny
ukiad — jest grupa ludzi otaczajaca rogate zwierze, ale sa tez pewne réznice. Widoczne sa
osoby pozbawione konfczyn, inny jest uklad poroza osaczanego zwierzecia. Poza tym
obok jelenia znajduje sie takze dzik okrazony przez grupe kilku oséb. Spora cze$¢ oséb
uwidoczniona na tym malowidle jest ranna, wrecz okaleczona, nawet pozbawiona kon-
czyn. Poza tym jelen zdaje sie by¢ pokonany. Zostat przedstawiony w newralgicznym
momencie uSmiercenia. Cala scena wykazuje duzy realizm. Nie do korica zrozumiate jest
dla nas, dlaczego w scenie zabgjstwa biorg wspomniane dwie grupy — z jeleniem i z dzi-
kiem. Opisujac to zwierze, Girard celowo stosuje rodzaj meski. Sugeruje w ten sposéb,
7e mamy tu do czynienia wizerunkiem zwierzecia uwazanego za boga lub ubdstwionego
cztowieka w postaci zwierzecia. Ostatecznie jednak nie bytoby zasadne odczytywanie tej
istoty przy uzyciu rodzaju nijakiego. Archeolodzy, analizujac to malowidlo, raczej nie
kojarza przedstawienia z mechanizmem kozta ofiarnego. Tymczasem Girard uwaza, ze
wizerunek ten jest ogromnym odkryciem. Wedlug jego oceny jest niemal dowodem
pochodzacym z ,,dna” teorii mimetycznej, gdzie ukazane jest zwierze jako koziot ofiarny,
a nie cztowiek. Bez wiedzy o teorii mimetycznej trudno zrozumie¢ ten obraz.

Girard nie sklania sie do tego, aby postrzegac te obrazy jak sekwencje, jak rodzaj
,»komiksu” sugerujacego narracje epizodéw obrzedowych. Podkresla jednak fakt, ze
obrazy przedstawiaja wysoce zrytualizowana technike zabijania zwierzecia, a nie jego
dreczenia czy draznienia. Jesli moglyby by¢ one odczytane w okreslonym nastepstwie
prezentowanych poczynan, to ze wzgledu na zrytualizowane gesty obraz drugi ilustruje
etap wczesniejszy, poprzedzajacy akt zabdjstwa. Jest tam widoczne aktywne nekanie
ofiary. Tymczasem obraz trzeci to scena z martwym juz zwierzeciem, poszkodowanymi
ludZzmi. Ujawnia ona elementy dziatan obrzedowych nastepujacych po kulminacyjne;
fazie zabicia, a polegajacych na ¢wiartowaniu ofiary. Girard podkresla, Ze definiowanie
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zjawiska ukazanego na obrazie jako ,,draznienie” zwierzecia nie jest wystarczajace. Tu,
zdaniem badacza, catkiem dosadnie przedstawione zostato rytualne polowanie i w efek-
cie zabijanie. Na niektorych wizerunkach widac tuki, ale nie widac strzat. Mysliwi mogli
by¢ zaopatrzeni w strzaly, ale nie wiemy, czy byly one wystarczajaco mocne, zeby
skutecznie i szybko zabic¢ takie zwierze. Musieli wiec mie¢ kontakt fizyczny z ofiara.
Uzywali matych narzedzi, gléwnie nozy, i za ich pomoca usitowali obezwtadni¢ zwierze.
To mogla by¢ ryzykowna, lecz stosowana w tamtych czasach taktyka zabijania zwierzat.
Zdaniem Girarda najprawdopodobniej ludzie neolityczni, gdy spogladali na omawiane
wizerunki, dokladnie wiedzieli, co mialo miejsce wcze$niej i pdZniej; byli zapewne
zaznajomieni z poszczegblnymi etapami rytualnego procesu.

Girard zaznacza, ze w dziejach religii bardzo istotnym aspektem obecno$ci przemocy
bylto przesladowanie ludzi. W neolitycznym Catalhdyiik przedstawione zostaly gesty
przemocy wymierzone w zwierzeta. Jest to jedna z form konstytuowania ofiary w rozu-
mieniu substancji jednoczacej wspdlnote w swoistej rytualnej komunii spozywania
sakralnego positku. Zabite zwierzeta spozywane byly podczas waznych okolicznosci
i Swiat (Slady uczt, ktére najprawdopodobniej byty waznym elementem zycia tamtych
spolecznosci, widoczne s w materiale archeologicznym). Swieta byly jedyna okazja,
gdy konsumowano dzikie zwierzeta. W pozostatych przypadkach jedzono mieso zwierzat
udomowionych, gtéwnie owiec i k6z. Gdy podczas uczt brakowato miesa dzikich
zwierzat, spozywano mieso zwierzat udomowionych. Byla to forma swoistego odnie-
sienia sie do przeszitodci, spojrzenia w kulturowa dawno$¢. Dzikie zwierzeta byly dla
neolitycznych ludzi wazniejsze, cho¢ w odkrytym materiale osteologicznym dominuja
kosci/szczatki zwierzat udomowionych. Co jednak istotne, Zadne wizerunki nie przed-
stawiajq zwierzat udomowionych. Istnieje zatem znamienny rozdzwiek miedzy faktami
archeologicznymi a wyobrazeniami i ideami przedstawianymi na $cianach domostw.
Dlatego wydaje sie, ze chodzito o rytualne przywotlanie czaséw minionych, pierwotnych
(paleolitycznych), gdy nie byto zwierzat udomowionych, poddanych woli cztowieka.

Po dokonaniu charakterystyki i wstepnego rozeznania tre$ci wskazanych malowidet
Girard przystapit do analizy bardzo waznego mechanizmu sankcjonowania ofiary. Jest
to zwigzane z proba wyjasnienia zmiany znaczenia dotychczasowego statusu ofiary
z obiektu prowokujacego gesty zabijania do obiektu odgrywajacego role rekwizytu
magicznego. W przypadku Catalhdyiik konieczne bylo zatem przeniesienie uwagi
z ikonosfery na relikty materialne uwazane za pozostatosci obrzedéw ofiarniczych.
Ukazane na malowidach odciete poroza, po zakoniczeniu polowania, byty gdzies trans-
portowane. Slady tego znajduja sie w odkopanych przez archeologéw domostwach.
Szczatki te umieszczane byly pod tawa znajdujaca sie przy pénocnej $cianie domu, pod
ktorg takze chowano zmartych. W zwigzku z tym znajduje sie tu wyraz pewnej ukrytej
tendencji. Chodzi o proces przeksztalcenia dotychczasowych znakéw. Zmiana polegata
na odejsciu od postrzegania zwierzecia w kategoriach wroga (ktdérego sie przesladuje)
do identyfikowania jego czesci, gtéwnie poroza, z czyms, co od tej pory nosi¢ bedzie
znaczenie ochronne, zabezpieczajace (znajdujace sie wewnatrz domu zamieszkiwanego
przez kilka pokolen; kilkakrotnie odmalowanego, na ktérym kolejno budowano nowe
domy). W momencie, w ktérym zwierze zostato zabite, jego znaczenie sie zmieniato.
Zyskiwato magicznie ochronne wasciwosci i dlatego mogto by¢ umieszczane wewnatrz
miejsca zamieszkania.
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Zdaniem Girarda zar6wno malowidla nascienne, jak i relikty zwierzece przemawiaja
za funkcjonowaniem mechanizmu kozta ofiarnego. Wystepuja tu wszystkie wzorcowe
elementy opisane w jego pracach dotyczacych tej problematyki. Przede wszystkim
w momentach przetlomowych, w obliczu zidentyfikowanego juz zta dotykajacego
wspolnote tworzy sie jednolity, mimetycznie jednorodny thum. Nie chodzi tu o zorgani-
zowang, funkcjonalnie podzielong grupe mysliwych. Thum przeciez dziata gwattownie,
energicznie, spontanicznie i nierzadko osigga granice mozliwych do kontrolowania
doswiadczen i doznan. Jak twierdzi Girard, na wspomnianych malowidtach wida¢, ze
cze$¢ uczestnikéw thumu jest ranna. Dziala z poswieceniem, jakby w dionizyjskiej
ekstazie. Przekaz malowidta moze sugerowac, ze wine za to ponosi zwierze, Ze to ono
jest sprawca okaleczeni. Jednakze mozna sie domysli¢, Ze nie jest ono realnym powodem
zranienia, nie jest ono w rzeczywisto$ci winne (osoby nie maja rak, nég, glowy — takiego
kalectwa raczej nie mégt spowodowac jeleri). Wobec tego mozna wysuna¢ teze, ze
najprawdopodobniej spotecznos¢ ta borykata sie z jakim$ wewnetrznym problemenm,
ktorego widoczna oznaka byta realna przemoc. Polowanie miato dac ujscie tej przemocy.
Miato w rezultacie doprowadzi¢ do przywrdcenia utraconej réwnowagi spotecznej. Ta
pelna rytualnej przemocy religia, przynajmniej w wymiarze ikonicznej ekspozycji, nie
jest bezcelowa. Jej racjonalno$¢ wyznacza omdéwiona logika obrzedu ukierunkowanego
na reintegracje wspoélnoty. Zwierze w takich okolicznosciach ucielesnia zmiane sytuacji,
w ktorej obecna jest przemoc, do sytuacji, w ktorej na nowo moze zapanowac pokoj.

Wazny w perspektywie teorii kryzysu mimetycznego obraz zostat przez Girarda
potraktowany jako analogia do rytuatu hiszpanskiej korridy. Cho¢ pierwsza czes$¢ walki
moze nie mie¢ Smiertelnych skutkéw dla byka, to celem korridy jest Smier¢ byka. Jak
wiadomo, matador ma u$mierci¢ byka w odpowiedni sposéb, uzywajac zrytualizowanych
gestow. Podczas calego zmagania momentem kulminacyjnym jest przebicie serca.
Nazwanie dziatania matadora draznieniem zwierzecia byloby nieadekwatne. Taka
kwalifikacja dziatan i celu korridy jest niewystarczajaca i mylna. Mamy bowiem do
czynienia z innym zjawiskiem, z rytualnym, dokonywanym z wolna, ale systematycznie
zabojstwem. Celem zatem, jaki przyswieca walkom z bykami, jest ich zabdjstwo. Pod
tym wzgledem jest to bliskie sytuacjom obrzedowym utrwalonym na malowidle z Catal-
hoyiik. Dlatego nazywanie tych dziatan draznieniem jelenia (np. przez Hoddera) nie
oddaje istoty neolitycznego rytuatu, gdyz najprawdopodobniej od poczatku chodzito
o rytualne zabicie ofiary.

Innym wizerunkiem odkrytym w Catalhdyiik jest emanujace rownowaga przedsta-
wienie lampartéw. Dzikie koty stykaja sie glowami, ale nie walcza. Girard uwaza, ze
reprezentuja one starg religie, ktora jest w konflikcie z ta zwiazang z omawianymi
wczedniej wizerunkami. W rezultacie malowidta ukazujace rytualne zabijanie zwierze-
cia, przesycone dynamika, reprezentuja pewna forme religii, ktéra trudno jednoznacznie
okresli¢. Wydaje sie, ze niedopowiedziang konkluzja rozwazan Girarda mogtoby by¢
stwierdzenie, ze w Catalhdyilik mamy do czynienia z religijnoscia etapu przejSciowego.
Z jednej strony bowiem odnajdywane sa wizerunki ze scenami polowan, zabijania dzikich
zwierzat, co jest typologicznie zbiezne z modelem zycia wspdlnot mysliwskich. Z dru-
giej strony nie mozna abstrahowac od interesujacych i sugestywnych interpretacji Girarda
pokazujacego zabdjstwo zwierzecia jako efekt jego rytualnego obtaskawienia. Poza tym
szczatki zabitych zwierzat skladane wraz ze szczatkami zmartych w przestrzeni domo-
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stwa, a wiec w oswojonej czesci ekumeny, moga swiadczy¢ o domykaniu sie cyklu
udomowienia zwierzat przez ich skojarzenie z kultem przodkéw (zmartych). Jest to czas,
gdy niezyjacy (pozbawieni zycia) ludzie wspétbytuja ze szczatkami zabitych ofiar
zwierzecych. Czyzby takie fakty archeologiczne miaty potwierdza¢ przypuszczenia
Girarda, ze zabijanych w ofierze ludzi z czasem zastapity ofiary ze zwierzat, ktére
nalezato uprzednio podda¢ udomowieniu? Bez wzgledu na odpowiedz wszystkie zrefe-
rowane tu fragmenty rozwazan Girarda sa waznym glosem w debacie na temat religijnych
podstaw kultury neolitycznej*.

Matgorzata Dubasiewicz

EIAQAON — genealogia symbolu

Archaiczny eidolon, stownikowo oznaczajacy zjawe, niewyrazny obraz, rozmyte
wyobrazenie, przywodzi przed oczy wielu dzisiejszych filozoféw, antropologéw i histo-
rykow kultury stynna scene pozaru biblioteki z Imienia rézy U. Eco. Kiedy owo stowo
zostaje tam wypowiedziane, traci konotacje stownikowe, ,,zjawia” za$ nowa problema-
tyczno$¢ idei i warto$ci kultury symbolizowanych przez biblioteke. Stowo to nadaje sie
wiec réwnie dobrze do opisania zar6wno przedmiotowej, jak i podmiotowej perspektywy
refleksji kulturoznawczej. Te dwuznacznos¢ dyskursu kulturoznawczego wyeksponowat
zwrot lingwistyczny w filozofii, skutkujacy pytaniem o status poznawczy humanistyki
i jej dyscyplin szczegbétowych.

W roku koniczacym ubiegly wiek kilkoro przyjaciét Swiadomych rzeczonej dwu-
znaczno$ci: Magdalena i Andrzej P. Kowalscy, Helga van den Boom i nizej podpisany
— pragnac zweryfikowa¢ pomysty zrodzone na kanwie wiodacej kolekcji Muzeum
Archeologicznego w Gdanisku: urn antropomorficznych wytworzonych przez miejscowa
kulture z czaséw odpowiadajacych Grecji klasycznej — zorganizowato konferencje,
ktorej intelektualny rezultat zawarta ksigzka EIAQAON. Kultura archaiczna w zwier-
ciadle wyobrazen, stow i rzeczy (red. H. van den Boom, A.P. Kowalski, M. Kwapinski,
Gdansk 2000). W odredakcyjnej introdukcji czytamy: ,,Nasz tomik kontynuuje proble-
matyke podjeta w ksigzce Jakiej archeologii potrzebuje wspétczesna humanistyka (red.
J. Ostoja-Zagorski, Poznan 1997) i zarazem udziela zgodnej odpowiedzi: takiej, ktéra
mozna nazwac archeologia poje¢. W takim ksztalcie prahistoria okazuje sie pomocng
filozofom, ktérzy w konteks$cie aktualnych koncepcji jezyka zastanawiaja sie nad

4 Tre$¢ wyktadu Girarda wpisuje sie w problematyke religijnych Zrodet neolitu zainicjo-
wang ponad sto lat temu przez Hahna, a niedawno aktualizowana w pracy J. Cauvin (Nais-
sance des divinités, naissance de 1’agriculture. La Révolution des symboles au Néolithique,
Paris 1994) i A. Testarta (La Déesse et le grain: Trois essais sur les religions néolithiques,
Paris 2010).



